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Alexandre Dumas’nin Monte Cristo Kontu adli eseri, Fenelon’un
Telemak ve Victor Hugo’nun Magdurin Hikayesi’nden sonra Tiirkceye terciime
edilen ilk romanlardan biridir. Teodor Kasap tarafindan terciime edilen roman,
bir kism1 Ahmet Mithat Efendi’nin matbaasinda ve bir kismi da Cingirakli Tatar
Matbaasi’nda olmak iizere, 1288—1290 (1871-1873) yillarinda alt1 cilt halinde
basilmistir. Baz1 kaynaklarda bu romanin terciimesi Ahmet Mithat Efendi’ye
izafe edilmisse de bu dogru degildir'. Romanmn gordiigii ilginin yayimcisim ve
miitercimini memnun ettigi anlasilmaktadir. Ciinkii romana gosterilen bu
ilgiden etkilenen Ahmet Mithat Efendi, hemen ardindan, 1874’te, Monte
Cristo’yu “tanzir” ederek yazdigimi belirttigi Hasan Mellah romanin1 kaleme
almistir. Ahmet Mithat Efendi’nin Monte Cristo’yu gercekten de ¢cok begendigi
ve onemsedigi, Hasan Mellah’in 6nso6ziindeki ifadelerden anlasilmaktadir. Ama
ondan 6nce 1873 yilinda Kirkambar’in 4. sayisindaki bir yazisinda® bu
romandan soz ettigini goriiyoruz. Bu yazida romanlar1 “suret-i tasvir ve
tahrirince” dort “tabaka”ya ayiran A. Mithat Efendi, Monte Cristo’yu, Tiirkcede

* Dog. Dr., Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii.

! Bu yanhshga Inci Enginiin isaret etmis ve eserin Teodor Kasap tarafindan terciime edildigini
kaynaklariyla gostermistir. Enginiin’tin kitabinda verilen bilgiye gore; Teodor Kasap, Kirim
Savasi sonrasinda iilkesine donen ve A. Dumas’nin yegeni olan bir Fransiz subayiyla Fransa’ya
gitmis ve orada liseyi bitirdikten sonra Monte Cristo yazarmin katipligini de yapmustir.
Tiirkiye’ye dondiigiinde Diyojen’i ¢ikaran Teodor Kasap, romani bu gazetede tefrika edecegini
duyurmus, fakat daha sonra, gazetenin 125. sayisinda, eserin ¢ok hacimli olmasi dolayisiyla her
hafta bir ciiziin gazete bayilerinde satilacagim ilan etmistir. Bkz. Inci Enginiin, Yeni Tiirk
Edebiyati - Tanzimat’tan Cumhuriyet’e (1830-1923), Dergah Yayinlari, fstanbul, 2006, s. 179.
Seyfettin Ozege katalogunda da romanin miiterciminin Teodor Kasap oldugu belirtilmistir.
Romanin terciimesinin Ahmet Mithat Efendi’ye izafe edilmesinin sebebi, yazarin daha sonra
Emile Augier’den “iktibas” ettigi Nedamet mi? Heyhat! adli romanin 6nsoziindeki bir ifade
olmalidir. Burada Ahmet Mithat Efendi, Monte Cristo’dan soz ederken, “Bu romani muharrir-i
aciz dahi dahil oldugu halde hemen yirmi otuz miitercim terciime etmis veyahut asil miitercimi
namini alan zatin terciimelerini tashihe yardim eylemis” seklinde bir ifade kullanir.
Kiitiiphanelerimizde Ahmet Mithat Efendi’ye ait bir Monte Cristo terctimesi bulunmadigina gore,
bu ifadeden yazarimizin bu terciimede Teodor Kasap’a yardimci oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.
Tanpinar’in kitabindaki bir ifade de bu yanilgiya yol agmus olabilir. Tanpmar, On Dokuzuncu
Asir Tirk Edebiyati Tarihi’nin (5. bs. 1982) 285. sayfasinda Monte Cristo’yu Teodor Kasap’in
1871-1873 senelerinde ¢evirdigini belirtmis olmasina ragmen, ayni eserin 471. sayfasinda Ahmet
Mithat Efendi’den “Monte Cristo miitercimi” olarak soz eder.

% “Hikéye Tasvir ve Tahriri”, Yeni Tiirk Edebiyan Antolojisi 1II, (Haz. Mehmet Kaplan, Inci
Enginiin, Birol Emil, Zeynep Kerman), Istanbul 1979, s. 53-57.
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heniiz telif olarak bir 6rnegi gosterilemeyecek dordiincii tabakadaki romanlara
ornek olmak iizere zikreder: “... bu defa terciime ve nesredilmis bulunan Monte
Kristo hikayesi bu tabaka-i aliyeye dahil bir hikaye-i latifedir ki tasvir ve tahriri
her kula miiyesser olamaz.”

Hasan Mellah 6nsoziinde ise kendi romani ve romanciligl ile Monte
Cristo ve yazarim karsilagtirir. Burada yazar, hem kendisinin Tiirkgede roman
tiriiniin ilk 6rneklerini verdigini hatirlatir hem de bu alanda cesur adimlarin
yine kendisi tarafindan atildigini ileri siirer. “Bundan ii¢ sene mukaddem ortada
hicbir sey yok iken” tek basina ortaya ciktigr gibi “simdi dahi edebiyat ve
hikemiyat yolunda velev ki sigramak kabilinden olsun bir biityiicek adim daha”
atmaktadir.’” Yazarm bu romani “sicramak kabilinden bir biiyikk adim”
saymasinin sebebi, “Monte Kristo hikdyesini tanzir’e kalkigsmis olmasidir. Bu o
kadar biiyiik bir cesarettir ki, sonunda ayiplanmak tehlikesi bile vardir, fakat o
buna aldirmayacaktir:*

“Ug yiiz seneden beri edebiyat ve hikemiyatla ugrasan bir milletin
ii¢ bini tecaviiz eden erbab-1 kalemi meyaninda teferriit etmis olan
bir muharrir ile ti¢c seneden beri edebiyat ve hikemiyata sarf-1 zihin
etmeye baslamis olan bir milletin heniiz otuza varamayan erbab-1
kalemi meyanminda gayretten bagka bir gohreti olmayan muharririn
arasindaki farki hesaba katarsak gonliimiin bu icbarimdan dolay
ma’yub olamam itikadindayim. Velev ki ma’yub olayum... Velev ki
bu yolda dlem-i edebiyat ve hikemiyatca mevcudiyetimi mahvetmis
olayim. Ne zarart var? Terakki denilen sey ileride bulunanlar
gordiikce onlarin menziletine can atmakla hasil olur. Menzil-i
maksuda variabilirse ne ald, varilamazsa bari istihsal-i maksat
yolunda kaybolunmus olur. Mihlanmis gibi bir yerde kalmaktansa
velev ki ziya’ igin olsun hareket elbette evlddir.”

Bu satirlardan anlasilacagi iizere A. Mithat Efendi, Hasan Mellah’1
kaleme aldig1 1874 yilinda, Alexandre Dumas’nin eserini kendi yazarli1 icin
bir ideal olarak gormektedir. Buna karsilik, aradan yaklagik on bes yil gectikten
sonra 1888 ve 1889 yillarinda bir yil arayla yayimlanan iki romaninin
onsoziinde Monte Cristo hakkindaki diisiincesinin degistigini goriiyoruz. Ilk
olarak Haydut Montari’nin “Ifade-i Mahsusa” baglikli 6nsoziinde, “bir vakit”
Hasan Mellah’1 “Monte Kristo hikdyesinden aldig1 gayretle” yazdigini belirtir,
ancak “Hasan Mellah’in havi oldugu vukuat[in] Monte Kristo’nun vukuat-1

* Hasan Mellah Yahut Sur Iginde Esrar, (Hazirlayan: Ali Siikrii Coruk), TDK Yayinlari, Ankara
2000, s. 5-6.
4 a.ge.,s. 6.
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mutazamminesine nispetle ihtimalata daha ziyade karib” oldugunu ekler’. Bu,
Ahmet Mithat Efendi’nin Dumas’nin eseri hakkindaki ilk elestirel yargisidir.
Daha sonra Emile Augier’den -kendi ifadesiyle- “iktibas” ettigi Nedamet mi?
Heyhat!’in “Mukaddime Makaminda Bir Hasbihal” baslikli 6nsoziinde
yazdiklart1 da, onun Monte Cristo romam hakkindaki hayranliginin devam
etmedigini gostermektedir. Bu 0Onsdzde roman anlayisina iliskin ayrintili
aciklamalar yapan Ahmet Mithat Efendi, Tiirkce’de ilk orneklerini kendisinin
verdigi bu tiirde, on bes yirmi yil icerisinde biiyiik ilerlemelerin gerceklestigini,
gerek yazarlarin gerekse okuyucularin artik edebi degeri daha yiiksek romanlara
yoneldiklerini belirtir ve bu fikrini ispatlamak icin s6zii Monte Cristo’ya getirir.
Bu eserin Telemak’tan sonra Tiirkge’ye terciime edilen ikinci roman olarak
kabul edilebilecegini belirtir ve yayimlandiginda okuyucular tarafindan nasil
hayranlikla karsilandigim su sozlerle anlatir:®

“Aman yarabbi! O zaman “Monte Kristo” romani halkin nazar-1
hayretine nasil c¢arpmis idi? Vehleten vukua geliveren o
tesadiiflerin her biri kudret-i beseriye fevkinde bir maharet-i
edebiye olmak iizere teldkki olunmustu. Bir cenazeye bedel ¢cuvala
konularak bilmem kag yiiz metre kayadan agagiya denize atilan ve
bu sukiitun siddetiyle bilmem kag kulag denize batan herifin ¢cuvali
yarip ¢ctkmast, heldkten kurtulmast derecesindeki miibalagalar hep
birer hiiner sayilnusti. Bir duvar yarilip icinden hi¢ beklenilmeyen
bir adamin ¢ikivermesi gibi ahval, erbab-1 miitaldanin g¢esman-i
hayretini firlatmakta idi. Bu yolda ikinci bir roman olmak iizere
terciimeye sayan eser Fransizcada dahi bulunamadi. Hatta
muharrir-i dciz gibi en biiyiik heveskdrlar Monte Kristo romani
yerine ikame etmeye salih bir romam Fransizcada dahi
bulamayinca takliden Hasan Mellah’t yazmak mecburiyeti misillii
mecburiyetlere ducar olmak zaruret hiikmiinii alnustir.”

Bu ciimlelerin satir aralarindan da anlasilabilecegi tizere, Ahmet Mithat
Efendi, artik kendisi bu roman hakkinda bu fikirde olmadig: gibi okuyucularin
da bu diisiincede olmadigina inanmaktadir. Aradan gecen zaman, edebil zevk
seviyesini yiikseltmistir. Nitekim bu sozlerin devaminda, “Acaba bugiinkii
maarifimizin yetistirdigi bir nevcivan-1 kdmil Monte Cristo’dan lezzet alabilir
mi?” sorusunu soran yazar, buna, “Biz bunu hi¢ memul edemeyiz” cevabini
verir. Hatta kendi eseri oldugu halde, Hasan Mellah’in da aymi akibetten
kurtulamayacagin1 ekler. Ama kendi eserini bu bakimdan Monte Cristo’dan

3 Haydut Montari, (Hazn}ayan: Erol Ulgen), TDK Yayinlari, Ankara 2003, s. 6.
® Nedamet mi? Heyhat!, Istanbul 1306 (1889), s. 4.
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daha sanshi bulmaktadir, clinkii “Monte Kristo sirf yalan, mahz-1 hayal olmaya
mukabil, Hasan Mellah’1n bir biiyiik kism tarih iizerine miibteni”dir.

Bu satirlardan Ahmet Mithat Efendi’nin Monte Cristo’yu artik eskisi
kadar goziinde biiyiitmedigi sonucuna varabiliriz. Fakat 1893 yilinda, yani
Nedamet mi? Heyhat!’tan yaklasik ti¢ yil sonra basilan Ahmet Metin ve
Sirzat’in  Onsoziindeki ifadeler, bu hilkkme varmamizi engellemektedir.
“Ifadecik” bashkli bu kisa 6nsozde Ahmet Mithat Efendi, bu romam Jules
Verne tarzinda kaleme aldigimi, fakat “vakayiin hayaliyeti cihetinden”
Alexandre Dumas’y1 “tanzir” ettigini belirtmekte ve ardindan Alexandre Dumas
ve eseri hakkinda su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“O Aleksandre Duma ki Monte Kristo’su bizim Osmanlilik
dleminde romanciligin ilk meski olarak, ondan beri de Monte Cristo
makamina kaim olabilecek ve onu unutturacak hicbir roman daha ne
yazilnus ne terciime olunmustur. 7

Goriildiigii gibi, 1874 yilinda taklit etmeyi bile bir biiyiik ciiret olarak
gordiigii Monte Cristo’yu Ahmet Mithat, 1889°da artik modasi ge¢mis bir
roman olarak kabul etse de, 1892’de de hala benzeri yazilamamis bir eser olarak
nitelemektedir. Bu yillarda bu romana Tiirk okuyucusunun ilgisinin devam
ettigi, 1911-1912 yillarinda yeni bir cevirisinin daha yapilmis olmasindan
an1a$1lmaktad1r8. Fakat esasen Ahmet Mithat Efendi, Nedamet mi? Heyhat!’1n
onsoziinde soylediklerinde haklidir; arttk Monte Cristo, ciddl roman
okuyucusunun pek itibar etmedigi bir macera romani olarak edebiyat tarihindeki
yerini almistir. Bu ylizden olmalidir ki, romanin Cumbhuriyet donemindeki
Tiirk¢e nesirlerinin hemen tamami 6zet halinde ve orta 6gretim 6grencilerine
hitap edecek sekilde yapilmistir’.

" Ahmet Metin ve Sirzat Yahut Roman jginde Roman, Istanbul 1309 (1892), s. 2.

8 Bu ceviri Avanzade Mehmet Siileyman tarafindan yapilmistir. Matbaa-i Keteon Bedrosyan,
Istanbul, 1327-1328, 1308 s. Bu ikinci ceviri de ilki gibi alt cilt halinde yayimlanmistr.
Avanzade, aym yillarda Sefiller’i de terciime etmis ve roman ayni matbaa tarafindan bes cilt
olarak basilmustir.

? Bir fikir vermesi bakimindan bazi baskilarinin ebat ve sayfa numaralarim vermek istiyoruz:
Engin Yaymncilik, 14x20, 255 s.; Serhat Yayinlar1, 13.5x19.5, 96 s.; Papatya Yayinlar1, 14x20,
160 s.; Gugukkusu Yaynlari, 14x20, 95 s.; Morpa Yaymevi, 14x20, 71 s.; Epsilon Yayinevi,
13x20, 238 s.; Altin Kitaplar, 13.5x19.5, 142 s.; Timas, 2 cilt, 1. cilt: 13.5x19.5, 380 s.; 2. cilt:
13.5x19.5, 372 s.; Giin yayincilik, 13.5x19.5, 128 s.; Bilgi Yaymevi, 13.3x19.5, 136 s.; iskele
Yaymcilik, 13.5x19.5, 592 s. Eserin tam bir cevirisi ancak yakin zamanda yapilmistir: Monte
Cristo Kontu, (¢eviren: Aysen Altinel), Ithaki Yayinlari, Istanbul 2003, 1400 s. Romanm iki
ciltlik bu nesrinden sonra 2006’da ayn1 yayinevi tarafindan tek ciltlik bir baskisi da yapilmistir.
Biz ¢alismamizda bu son baskidan yararlandik.
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Zamanla ciddi roman okuyucularinin pek itibar etmedigi, macera ve
entrik oOzellikleri dolayisiyla daha ¢ok ¢ocuk ve genclere hitap eden bir roman
olarak kabul edildigi anlasilan Monte Cristo’nun, Tiirk romaninin ilk yillarinda,
genis bir okuyucu kitlesi tarafindan begenildigi ve bu begeninin dogurdugu
ilginin verdigi cesaretle Ahmet Mithat Efendi’nin Hasan Mellah’1 kaleme aldig1
goriilmektedir. Peki Hasan Mellah’ta yazarin agik¢a esinlendigini soyledigi
Monte Cristo Kontu’ndan gelen ne gibi etkiler bulunmaktadir? Bu yazida bu
sorunun cevabini vermeye ¢aligsacagiz.

Fransa’da 1844-1845 yillarinda yayimlanan Monte Cristo, bilindigi
gibi, Edmond Dantes adindaki istikbali parlak bir denizcinin; nisanlisi
Mercedes’e goz koyan Fernand, kendisini kiskanan komsusu Caderose ve ayni
gemide calistiklari ve yine kendisini c¢ekemeyen Danglars adindaki
muhasebecinin kurdugu bir komployla, o zaman igin c¢ok tehlikeli olan
Napolyon taraftarligi suclamasiyla tutuklanmasi, Napolyon’la iligkisi bulunan
babasinin adinin ortaya ¢ikmasindan ve bunun kendisinin gelecekteki ikbaline
golge diisiirmesinden korkan Marsilya savcisinin onu bir an 6nce gozlerden
uzaklastirmak icin If Satosu’ndaki zindana gondermesi, gen¢c adamin on dort y1l
bu zindanda kaldiktan sonra orada tanidigi Rahip Faria sayesinde zindandan
kurtulmasi, rahibin 6lmeden oOnce yerini bildirdigi bir hazineyi elde ederek
Monte Cristo Kontu adiyla Paris sosyetesine katilmasi ve o zamana kadar her
biri Paris sosyetesinde énemli bir yere gelmis olan diismanlarindan yavas yavas
intikam almasinin hikaye edildigi, bastan sona olaganiistii maceralarla dolu bir
romandir.

Hasan Mellah ise, adinin da isaret ettigi iizere, Hasan adinda Magrip’li
geng bir denizcinin Ispanya’da goriip asik oldugu Cuzella adli sevgilisini
kaciran Pavlos adindaki rakibini yakalamak igin ciktigi seyahatler ve bu
seyahatlerde yasadigi maceralarin hikaye edildigi bir romandir. Monte Cristo
gibi Hasan Mellah da hacimli bir romandir; TDK tarafindan yeni harflerle
yapilan baskisi, -Ahmet Mithat Efendi’nin eserin gordiigii ilgi iizerine kaleme
aldig1 Zeyl-i Hasan Mellah’la birlikte- 850 sayfaya yakindir.

Olaganiistii maceralarla dolu olmak bakimindan Hasan Mellah,
gercekten de Monte Cristo’ya bir naziredir. Bunun diginda Hasan Mellah’in
hangi bakimlardan Monte Cristo’yu hatirlatigina baktigimizda ise sunlar
soyleyebiliriz: 1k olarak, her iki romanda da roman kahramanlarinin maceralar1
bir gemi tarafindan kurtarilmalariyla baglamaktadir. Hasan Mellah, isyancilarin
elinden bir korsan gemisi tarafindan kurtarilir. Edmond Dantes de zindandan
kactiktan sonra sigindig1 adadan bir kacak¢1 gemisine binerek kurtulur. Her ikisi
de sigindiklar1 bu gemilerde gercek kimliklerini saklamak zorunda kalirlar.
ikinci olarak, Dumas’nin romamnda kahraman, siirekli kilik degistirir ve
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etrafina kendisini birka¢ farkli kimlikle tanitir. Edmond Dantes, 6zgiirliigiine
kavugtuktan sonra Monte Cristo Kontu, Rahip Busoni ve Lord Willmore olarak
farkli kimliklerle okuyucunun karsisina ¢ikar. Hasan Mellah’ta da romanin
onemli kisilerinden biri olan Pavlos’u farkli kimliklerle goriiriiz. Dominico
Badya ve Ali Efendi Pavlos’un diger adlaridir. Belki bunlara iigiincii olarak her
iki romanda da gemicilik terimlerinin -6zellikle Ahmet Mithat Efendi’de-
islibu belirleyecek kadar sik kullanilmis olmasimi ekleyebiliriz. Ancak bu
benzerlikler, Hasan Mellah’in Monte Cristo Kontu’nun etkisinde bir roman
oldugu sonucuna varmamiz i¢in yeterli degildir. Bas1 dertte olan kahramanin bir
gemiye siginmasinin da, kilik degistirme motifinin de ilk kez Monte Cristo’da
goriilen orijinal buluslar olduklar1 soylenemez. Gemicilik terimlerinin sik
kullanilmas1 da her iki romanda kahramanlarin denizci olmalar1 ve o6zellikle
Ahmet Mithat Efendi’de olaylarin biiyiikk bir kisminin denizde geciyor
olmasiyla ilgilidir. Bu tiir benzerlikler, Monte Cristo Kontu ile Ahmet Mithat
Efendi’nin diger bazi romanlar1 arasinda da bulunmaktadir. Ornegin Monte
Cristo Kontu’nda Albert'in ve Mosyo Danglars’ Italya’da haydutlar
tarafindan kacirilmalart ve bu haydutlarin Danglars’a zorla birtakim senetler
imzalatmalar1 ile Ahmet Mithat Efendi’nin Bahtiyarlik romaninda Senai’yi yine
Italya’da haydutlarin kacirmasi ve zorla imzalattiklar1 cekle bankadaki parasini
tahsil etmeleri arasinda da benzerlik bulunmaktadir. Paris’te Bir Tiirk
romaninda Nasuh, Paris’te farkli cevrelere kendisini farkli kimliklerle gosterir.
Diinyaya Ikinci Gelis Yahut Istanbul’da Neler Olmus adli romanda da Mesut
Aga, kendisini farkli ¢cevrelere farkli kimliklerle tanitir. Ahmet Metin ve Sirzat
romaninda ise denizcilik ve gemicilik terimleri Hasan Mellah’tan daha fazla
dikkat cekecek olciide sik kullamilmustir. Sadece bu tiir benzerliklerden
hareketle s6z konusu romanlarin Monte Cristo Kontu’'nun etkisi altinda
yazildigin1 soyleyemedigimiz gibi Hasan Mellah’in da yukarida gostermeye
calistigimiz muhtevaya iliskin bazi benzerlikler dolayisiyla Dumas’nin
romaninin etkisinde yazildigim1 sdyleyemeyiz. Bunlarin disinda ise iki roman
arasinda muhtevaya iliskin bir benzerlik bulunmamaktadir.

Her iki romana yapi ve kurulus acgisindan baktigimizda goze carpan
benzerlikler var midir ve bu bakimdan Ahmet Mithat Efendi Alexandre
Dumas’dan etkilenmis midir? ilk olarak, yazar anlaticinin romandaki konumu
bakimindan iki roman birbirinden tamamen farklidir. Alexandre Dumas’nin
romaninda yazar-anlaticinin varligi hemen hi¢ hissedilmez; yazar-anlatici,
geleneksel 3. sahis anlaticidir ve ancak bazi boliimlerin baslarinda, asagidaki
orneklerde goriildiigii sekilde, genellikle tek bir ciimlede varligini belli eder:

“... Danglars’1 bir kenara birakalim, ... Dantes’in pesinden gidelim.”
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(s. 13)

“Okuyucularimizin bu kiigiik kasabanin tek yolu iizerinde bizi
izlemeleri ve ... evlerden birine bizimle birlikte girmeleri gerekiyor.” (s. 19)

“Willefort’u, ii¢ kat para 6dedigi kilavuzlar sayesinde hizli gittigi Paris
yolunda birakalim ve... Tuileries’nin penceresi kemerli bu kiiciik odasina
girelim.” (s. 75)

“Okuyucularimizin, onlar1 Mosy6 de Willefort’un evini saran bu cite
gotiirmemize izin vermeleri gerek. Kestane agaclarinin orttiigii bu demir
parmakligin arkasinda tamdigimiz kisileri bulacagiz.” (s. 529)

“Atlarint son hizla siiriip evine donen bankaciyr bir yana birakalim.
Madam Danglars’1 sabah gezintisinde izleyelim. (s. 606)

“Bu ziyaretle ilgili belki Monte Cristo’'nun bekledigi, ama
okuyucularimizin kuskusuz beklemedigi bir aciklama yapalim. (s. 841)

Yiiz on yedi boliimden meydana gelen ve Tiirk¢e cevirisi bin sayfayi
gecen romanda, bu naklettiklerimize belki ancak bu kadar1 daha eklenebilecek
olan bu ciimlelerin disinda metnin tamaminda yazar-anlatici, sadece olup
bitenleri nakleden, ama kendi varlifiyla romanda gorinmeyen 3. sahis
anlaticidir. Belki buna bagli olarak A. Dumas’nin romaninda diyalog, bir
anlatim vasitasi olarak, dikkati ¢ekecek oOlciide sik kullanilmistir. Cogu boliimde
iki veya daha fazla kisinin karsilikli konusmalar1 ile okuyucu olup bitenleri
Ogrenir. Bu, yazar-anlaticinin romandaki varligint goriinmez kilan, esasen
tiyatroya 6zgii ve gosterme teknigine dayanan bir anlatim yontemidir. Ahmet
Mithat Efendi’nin benimsedigi, yazar-anlaticinin her an olaylarin icinde
bulundugu anlatim tarz1 dolayisiyla onun romanlarinda diyaloglar fazla degildir.
Ahmet Mithat diyaloga bagvurdugunda bile bu konusmalarin arasina girerek
yazar-anlaticinin varligim siirekli hatirlatir. Bu bakimdan da hem Hasan Mellah
hem de genel olarak Ahmet Mithat Efendi’nin romanlar1 Monte Cristo’ya
benzemez.

Ahmet Mithat Efendi’nin romaninda da anlatic1 3. sahistir, fakat onun
diger romanlarinin hemen tamaminda oldugu gibi bunda da romantik-ironik
yontem benimsenmisgtir. Buna bagl olarak yazar anlaticinin, kendisinden yeri
geldiginde “ben” olarak da soz edebilen bir konumu bulunmaktadir. O her an
olaylarin i¢indedir ve okuyucuyu da hikayenin icine ¢eken bir yazar-anlaticidir.
Bu anlatici okuyucuyla konusur, onu yoOnlendirir, roman kisilerinin
davraniglarini onaylar veya elestirir, onlara tavsiyelerde bulunur. Olayin
anlatimini keserek bazen sayfalarca siiren dini veya felsefl miildhazalara girisir,
roman Kkisilerinin basindan gegcen bazi olaylar iizerine yorumlar yapar. A.
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Dumas’nin romaninda bu tiirden miidahaleler yok denecek kadar azdir.
Ornegin, yazar anlatictya ait olan ve Edmond Dantes’in zindana atildiktan
sonraki ruh halini anlatan “... Tanr’ya degil insanlara yalvariyordu heniiz;
Tanrt son ¢aredir. Once Tanri’dan yardim dilemesi gereken bir zavalli, tim
diger umutlarini yitirdikten sonra ondan medet umma noktasina gelir ancak’(s.
111) ve “... intihar diisiincesinin i¢ karartici devinimsizligi icinde buldu
kendini; feldket yokusunda bu karanlik diigiincelere takilip kalanin vay haline!
Tertemiz dalgalarin maviligi gibi uzanan, ama icinde Yyiiziiciiniin, kendine
ceken, emen ve sulara gomen zift gibi bir balgciga bacaklarinin giderek yapisip
kaldigint hissettigi Olii denizlerden biridir bu. Bir kez boyle hissedince, eger
ilahi giic onun yardumina kogmazsa her gey biter ve harcadigi her ¢aba onu
biraz daha oliime ceker.”(s. 113) ciimlelerinde, italik dizdigimiz kisimlardaki,
dogrudan dogruya yazar-anlatictya ait yargilarin benzerlerine romanin
tamaminda ancak birkag¢ kez rastlariz.

Konu disina c¢ikarak okuyucuyu olaymn gectigi donem, mekén veya
cografya hakkinda bilgilendirme bakimindan da iki roman birbirinden c¢ok
farklidir. Ahmet Mithat, sik sik konu disina cikarak olayin gectigi donem,
mekan veya cografya hakkinda bilgi verir. Ciinkii onun amaglarindan biri de,
roman araciligryla okuyucularinin tarih ve cografya konusundaki bilgilerini
artirmaktir. Dumas’nin romani belki o zaman i¢in yakin sayilabilecek bir tarihte
gectigi ve olaylarin cereyan ettigi Marsilya ve Paris civar1 Fransiz okuyuculara
yabanci olmadigr i¢in bu tiirden bilgi vermeler yoktur. “Bu Oykiiniin gectigi
donemde yasamis olan okurlarim, M6syo Morrel’in dile getirdigi suglamanin o
zamanlar ne denli korkun¢ oldugunu animsayacaklardir” (s. 41) gibi ciimlelere
de biitiin romanda ancak birka¢ kez rastlanir. Hatta bu yargi ctimlelerinin,
romanin genelinde uygulanan objektif anlatic1 yontemine aykir diistiigii ve bu
yiizden bunlarin yazarin ihmali veya kusuru oldugu soylenebilir. Ahmet Mithat
Efendi’nin romaninda ise bu tiirden ciimlelere hemen her sayfada rastlanir.
Fakat yukarida belirtmeye calistigimiz gibi, bu, romanin biitiiniine yayilmis bir
anlatim yontemidir, dolayisiyla bir ihmal veya kusur sayilamaz.

Hasan Mellah’1n 6nsoziinde Ahmet Mithat’in da -belki biraz abartarak-
belirttigi gibi iki yazar arasinda edebi deger bakimindan biiyiik bir fark vardir.
Dumas, kisilerin i¢ diinyalarini ve ¢atismalarini tahlil etme konusunda, -bu onun
yazarliginin karakteristigi degilse de- basarili bir yazardir. Ger¢i onun da
kisilerinin ¢ogu, Ahmet Mithat’inkiler gibi sebep sonug iliskisi gozetilmeksizin
“iyi” ya da “kotii” olarak cizilmislerdir. ki romanin kahramanlarini, Edmond
Dantes’le Hasan Mellah’1 genel olarak karsilastirdigimizda ikisinin de romantik
ve idealize edilmis kisiler olduklarini sdyleyebiliriz. Edmond Dantes’in
zindanda Rahip Faria’dan birkag¢ dille birlikte bu dillerle meydana getirilmis
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genis bir literatiirii de Ogrenmis olmasindaki miibalaga bize hemen Ahmet
Mithat Efendi’nin her bakimdan donanimli kahramanlarin1 hatirlatir:
Karnaval’daki Resmi Efendi, Paris’te Bir Tiirk’teki Nasuh ve tabil konumuz
olan romandaki Hasan Mellah gibi. Fakat Monte Cristo’daki baz1 kisiler, A.
Dumas’nin istediginde derinlikli karakterler yaratabildigini gostermektedir.
Ornegin Savcr Willefort bunlardan biridir. Onun, masum oldugunu bildigi
Edmond’u kurtarmakla kendi ikbali arasinda ikileme diisiisiinii ve bunun
dogurdugu i¢ catismay1 yazar cok ustaca yansitmistir. Ahmet Mithat Efendi’de
Savcer  Willefort gibi catismalar yasayan karakterler yoktur, o buna
niyetlendiginde de cok beceriksiz, hatta giiliinctiir. idama giden Andrea ve
Peppino’dan ikincisinin affedilmesi iizerine ilkinin gosterdigi davranisin
Edmond’un bakis acisindan yorumlanisi da Ahmet Mithat Efendi’de
rastlayamayacagimiz bir anlatimla verilmistir.

Idam alanina siikGinetle gelen Andrea, arkadasimin affedildigini
Ogrenince biiyiik bir 6fke krizine tutulur ve arkadasini 6ldiirmeye kalkar; oysa
onun Oliimii kendisinin yasamasini saglamayacaktir. Arttk Monte Cristo Kontu
olarak taninan Edmond’un bu davranisi yanindakilere yorumlayisi, bir insan
davranisinin psikolojisine iligkin evrensel bir durumu anlatir: “... yazgisina
boyun egmis, idam sehpasina dogru yiiriiyen, bir korkak gibi 6lmeye giden bir
adamd: bu, dogru, ama sonucta kars1 koymadan, ac1 ac1 yakinmadan 6lecekti:
ona bu giicii veren neydi biliyor musunuz? Onu avutan neydi biliyor musunuz?
Cezasina sabirla katlanmasini saglayan neydi biliyor musunuz? Bir bagkasinin
onunla korkusunu paylasmasiydi; bir bagkasinin da onun gibi 6lecek olmasiydi.
Iki koyunu kasaba, iki okiizii mezbahaya gétiiriin ve onlardan birine arkadasinin
O0lmeyecegini anlatin, koyun neseyle meleyecek, okiiz zevkten bogiirecektir;
ama insanin, Tanr’nin kendine benzeterek yarattigi insanin, Tanri’nin ilk, tek
en yiice yasa olarak insani sevmeyi benimsetmek istedigi insanin, Tanri’nin,
diisiincesini dile getirebilmesi i¢in ses verdigi insanin, arkadasinin kurtuldugunu
ogrendigi zaman ilk c¢igligi ne olacak? Bir kiifiir. Doganin bu basyapitina,
yaradilisin kralina, insana saygilar!” Andrea’ninkine benzer bir davranig
karsisinda Ahmet Mithat Efendi, Dumas’nin yaptig1 gibi, bir roman kigisinin
araciligryla evrensel bir insan gercekligini vermek yerine, bizzat yazar olarak
araya girerek sayfalarca siiren siradan “miilahaza”larda bulunur. Tabii bu
noktada Ahmet Mithat Efendi ile A. Dumas arasinda fark bulundugu kadar, her
iki yazarin okuyucular1 arasinda da fark bulundugunu hesaba katmak gerekir.
Ahmet Mithat Efendi, -tabii yapabilip yapamayacag da tartisilabilir-, hangi
okuyucu kitlesi i¢in yukariya alintiladigimiz tiirden tahliller yapacaktir? Bu
okuyucu diizeyinin yazarin tutumuna etkisi i¢in, iki romanda da goriilen bir
motifin, kilik degistirme motifinin nasil kullanildigin1 6rnekleyebiliriz. A.
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Dumas da A. Mithat da -Edmond Dantes ve Pavlos oOrneklerinde- kilik
degistirmis ve kendisini ¢evreye baska bir kimlikle tanitan kisilerini anlatirken
baslangicta bu durumu okuyucuya belirtmezler. Okuyucunun bunu
kendiliginden anlayacagini varsayarlar. Bir noktaya kadar iki yazarin tavri da
aynidir. Ancak sonunda ayrilirlar: A. Dumas bunu okuyucusuna hi¢bir zaman
belirtme geregi duymaz, ¢iinkii onun bunu anlayacagindan emindir. Ancak A.
Mithat Efendi bastan belirtmedigi gercegi, “Tanidiniz m1?” veya “Siz de
anlamigsinizdir ya...” gibi bir girizgahtan sonra en sonunda aciklama geregi
duyar. Yazarlarin bu tavirlar arasindaki farkin ayn1 zamanda okur kitlelerinin
diizeyiyle de ilgili oldugunu unutmamak gerekir.

Sonug¢ olarak, gerek muhteva gerekse yapi ve kurulus bakimindan
Monte Cristo Kontu ile Hasan Mellah arasinda bir benzerlik bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Ahmet Mithat Efendi’nin, romanini kaleme alirken kullandigi,
Monte Cristo’yu “tanzir” ettigi seklindeki ifadenin, Hasan Mellah’in Dumas’nin
romaninin bir benzeri oldugu, muhteva ve kurgu bakimindan onu taklit ettigi
anlamina gelmedigini kabul etmek gerekir. Dumas’nin romaninin Ahmet Mithat
Efendi’yi etkileyen tarafi, bastan sona okuyucunun merak duygusuna hitap eden
bir roman olusu ve buna bagh olarak yayimlandiginda gordiigi ilgidir.
Yazarimizin Hasan Mellah’ta Monte Cristo’yu “tanzir” etmesi, bigim ve igerik
bakimindan onun bir benzerini yazdigi anlamina gelmemektedir.
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